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Introduction : RAPPEL DU CONTEXTE ET DES OBJECTIFS

Dans le cadre de |'élaboration de son Plan Local d’Urbanisme (PLU), la commune de Chaumont-en-Vexin a entrepris
la réalisation d'une expertise écologique. L'objectif de cette étude est donc de fournir un diagnostic basé sur
Iinventaire de la flore, de la faune et des habitats naturels en estimant la valeur patrimoniale écologique de la zone
d'étude.

Présentation générale du site

Située dans les Hauts-de-France au Sud-Ouest du département de I'Oise (60), la zone étudiée se trouve au nord du
centre-bourg de la commune de Chaumont-en-Vexin. Située a la frontiere orientale du Vexin frangais. Cette région
naturelle du bassin parisien se caractérise notamment par une topographie bosselée oU alterne une mosaique
paysageére de vallées avec cours d’eau, de bois, de plaines agricoles et de villages.

Localisation de la zone d'étude & I'échelle régionale

A

Réslis stion : Simont & Recher, 2020 0 50

Sgurces des données rasters ; Serveur G I:Ikm

Localisation du site d'étude dans la région des Hauts-de-France par rapport aux principales zones forestieres et urbanisées du département



La zone d'étude est située en limite de l'urbanisation chaumontoise, sur le plateau agricole dominé par des cultures.
De ce fait, le secteur étudié s'inscrit dans un contexte écologique peu sensible du fait de I'occupation du sol. La zone
d'étude correspond a deux entités, périmeétre rouge sur la carte ci-dessous, soit une surface d’environ 13,5 et 4,8
hectares.

Position et limite de la zone d'étude

[ Limite de la zone d'étude
Parcelle cadastrale

Source des donnés : serveur IGN
Réalisation : Recher, Simont 2022

Positions et limites des zones d'étude

Culture de céréale du plateau agricole au sein de la zone étudiée
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La zone du projet se situe dans un contexte écologique peu sensible du fait de I'occupation du sol dominée par
I'agriculture conventionnelle. Les périmétres proches au projet d'aménagement ne sont concernés par aucun statut
de protection de type ZNIEFF, Natura 2000, etc. Les ZNIEFFs de type | se concentrent essentiellement autour du
réseau hydrographique : les fonds de vallées avec les zones humides et les coteaux. Ces derniers sont occupés par
des pelouses ou les boisements qui peuvent étre patrimoniaux.

La carte ci-dessous présente la position du site par rapport aux différents périmétres officiels d'identification du
patrimoine naturel (source : DREAL des Hauts-de-France).

Inventaire du patrimoine naturel

[] Limite de la zone d'étude : \
[ sites d'importance communautaire (ZSC, SIC) TR 4 Resgl de COUfypz;;g;)

Znieff de type I T
[ znieff de type I

1 Trie- Chateau
Bemcheres /BDIS de Ia s
-~ Gar ~ Pelouse du Vivray
Chaumont en Vexm

Source de données : serveur IGN X 5001000 m
Réalisation : Recher, Simont 2022 —_———1

Position des périmetres officiels d'identification du patrimoine naturel, & proximité de la zone d'étude

Le territoire de Chaumont-en-Vexin se situe en limite de deux formations géologiques dont |a vallée de la Troesne en
constitue une transition naturelle. Au Sud, la Cuesta du Vexin de |'ére Tertiaire est occupée par des sables détritiques
marins. Au Nord, apres une phase de transition, apparait la craie du Crétacé de |'ére du Secondaire. Le site d'étude
se situe dans cette zone de transition avec une dominance des limons de plateaux et de potentiels affleurement des
sables de Brancheux de I'Eocéne. En se rapprochant de la vallée de la Troesne vers le sud, des colluvions composées
de divers éléments grossiers peuvent apparaitre.

Les limons de plateaux et dans une moindre mesure les colluvions, plus ou moins profondes et caillouteuses, sont
favorables au travail du sol. Ces formations superficielles peuvent également constituer des sols riches sur le plan
agronomique ; ces terrains sont favorables au développement de I'agriculture céréaliere. Enfin, ces formations
géologiques sédimentaires sont a I'origine d'une flore calcicline.
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Contexte géologique
[ Limite de la zone d'étude

Source de données : serveur BRGM
Réalisation : Recher, Simont 2022
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Diagnostic écologique

A.- METHODES

1.- Méthodes d’inventaires générales
1.1.- Taxons et phénologie

L'expérience de naturaliste de terrain permet d’effectuer des inventaires a la fois sur la base d'une prospection
multigroupe et centrée sur une recherche spécifique par groupe taxinomique. Le site d’étude a été prospecté le
17/05/2022.

Les inventaires ont été conduits sur les groupes taxinomiques suivants :
- Flore et habitats naturels ;
- Oiseaux;
- Mammiferes (hors chiropteéres) ;
- Amphibiens et Reptiles ;
- Odonates (Libellules et demoiselles) ;
- Lépidopteéres diurnes (Papillons de jour).
- Orthopteres (Grillons, Criquets, Sauterelles)

Toutefois, les résultats espérés pour chacun de ces groupes dépendent des potentialités d’accueil (par exemple la
présence de points d’eau pour les Odonates et les Batraciens), de la pression d'observation et des dates de passage
sur le terrain (phénologie). Le tableau ci-dessous résume pour chaque groupe d’espéces les périodes les plus
favorables d’inventaires :

Inventaires de terrain : J F M A M J J A S

0
Flr\oﬂre vas_fc\ulaire % %
Oiseaux nicheurs ?jﬁ %
Amphibiens S s
Reptiles A S Y,

Odonates o
Lépidoptéres diurnes

Orthoptéres A S S LSS A

| | Période optimale  Ped  Période marginale |

N D

1.2.- Cartographie et description de la végétation

La végétation a été cartographiée a partir de relevés de terrain, couplés a I'analyse des photographies aériennes et
du cadastre.

1.3.- Inventaires des espéces

L’ensemble des taxons sont répertoriés en annexe suivant la nomenclature taxonomique utilisée par le Muséum
National d’Histoire Naturelle (MNHN, TaxRef 15.0) de Paris et reprise dans la base de données SERENA
(développée par RNF). Les taxons sont identifiés directement sur le terrain lorsque cela est possible. Des
prélévements peuvent étre réalisés pour les taxons nécessitant un examen attentif en laboratoire. Les taxons
complexes comme les Ronces, par exemple, sont identifiés au rang de genre. La mention « sp. » signifie alors que
le rang d’espéce n’a pas été identifié. Les autres taxons sont identifiés au rang d’espéce, c'est-a-dire au sens strict
et excluant les complexes d’espéeces. La notation « cf. » ou « conf. » est utilisée pour des taxons pour lesquels pésent
un doute sur l'identification, par exemple un échantillon peu caractéristique, a I'état végétatif (phénologie),
hybride, etc.



2.- Analyse patrimoniale

2.1.- Statut de rareté des especes

Les statuts de rareté ont été élaborés a partir d'une échelle « d’expert » a partir de connaissance de terrain et de la
bibliographie disponible. L'échelle suivante a été appliquée pour caractériser le statut de rareté des espéces: Trés
rare, Rare, Assez rare, Peu commune, Assez commune, Commune, Trés commune. Cette échelle peut dans
certains cas étre simplifiée pour des groupes taxonomiques peu connus.

Les références bibliographiques ci-dessous correspondent aux principales ressources documentaires sur lesquelles
s'est basée I'élaboration des statuts de rareté :

- Flore :
- Conservatoire botanique national de Bailleul. 2021. Liste des plantes vasculaires (Ptéridophytes et Spermatophytes)
citées dans les Hauts-de-France (02, 59, 60, 62, 80) et en Normandie orientale (27, 76). Référentiel taxonomique et
référentiel des statuts des plantes vasculaires de DIGITALE. Version 3.2b. .
- Conservatoire botanique national de Bailleul, 2022. Digital2. Disponible sur https://digitale.cbnbl.org

- Faune :
- Centre permanent d'initiatives pour I'environnement des pays de I'Oise & Bas, E. 1998. Atlas des mammiféres
sauvages de 'Oise. CPIE des pays de I'Oise, Verberie (BP 144, 60411).
- Beaudoin, C., Boutrouille, C., Camberlein, P., Godin, J., Luczak, C., Pischiutta, R., & Sueur, F. 2019. Les oiseaux
nicheurs du Nord et du Pas-de-Calais. Biotope Editions, Méze. 488p.
- Commecy, X., Baverel, D., Mathot, W., Rigaux, T., & Rousseau, C. 2013. Les oiseaux de Picardie. Historique, statuts
et tendances. L'Avocette 37(1) : 1-352p.
- Sueur, F. 2007. Oiseaux de Picardie. Groupe Ornithologique Picard. 283p.
- Picardie Nature, 2022. Clicnat. Disponible sur https://clicnat.fr/.

Il est important de préciser que quelle que soit I'échelle de cotation adoptée, les seuils choisis contiennent toujours
une part d‘arbitraire. L’essentiel n'est pas tant d’établir une « cotation absolue », mais d’identifier les taxons les plus
intéressants dans un systéme hiérarchisé.

Par ailleurs, il ne faut pas dogmatiser I'apparente précision mathématique de ce type de classification. Une analyse
critique est évidemment nécessaire, en particulier pour les espéces dont la fréquence est proche d'un seuil. Par
exemple, la régression ou I'extension d'un taxon et de son biotope sont des facteurs importants.

L’abondance des populations est un autre critére intéressant a examiner. En premier lieu, il faut souligner qu’une
espece peut étre rare ou trés rare mais abondante dans ses stations (espéces sociales). Le statut de rareté étant
défini sur une fréquence, ces deux notions ne doivent pas étre confondues.

Inversement, il faut également noter qu’une espéce peut présenter une aire de répartition assez dense mais des
habitats et des populations de petites tailles, disséminés sur I'ensemble du territoire. C'est le cas souvent pour
différentes espéces d’amphibiens par exemple. Dans ce cas, la fréquence peut éventuellement étre pondérée.
Cette catégorie d'espéces concerne surtout les degrés assez commun a assez rare et correspond globalement a la
définition suivante : « Espéce peu commune, liée a un habitat ou groupe d'habitats spécialisés et/ou encore présente
dans de nombreux milieux mais aux populations trés faibles ».


https://digitale.cbnbl.org/

2.2.- Détermination de la patrimonialité des espéces

Le patrimoine est ce que nous avons regu en héritage de nos parents, c’est un conceptissu des biens et produits
qui nous sont légués (patrimoines immobiliers, financiers, etc.). Etendu a la société, ce concept de patrimoine s'est
appliqué aux domaines historiques, artistique et culturel : ce sont toujours des étres humains qui léguent quelque
chose de physique ou de symbolique a leurs successeurs.

Depuis une date plus récente, le concept de patrimoine est appliqué au vivant en parlant de patrimoine biologique
et génétique (c’est d'ailleurs le seul qu’on ne puisse refuser ou renier !). Ainsi, le concept de patrimoine biologique
possede la spécificité de contenir des critéres « naturels » (existence d’une espéce par exemple) et des critéres de
société (le bocage par exemple) ; c’est cette double approche qui rend complexe ce concept. Appliquer la notion de
patrimoine au domaine du vivant est un glissement de sens qui rappelle néanmoins le devoir de responsabilité de
la société vis-a-vis de I'héritage de son environnement (notamment dans le cadre de destruction et de disparition),
et son role de transmission aux générations futures.

Le concept de valeur patrimoniale correspond a I'ensemble de critéres imbriqués a la fois subjectifs et objectifs. La
valeur patrimoniale de la diversité biologique s'articule autour de deux notions importantes : I'échelle spatiale
(échelles biogéographique et administratives) et I'échelle temporelle. Cette échelle correspond a I'age
d’apparition d'une espéce sur un territoire. Par exemple, les espéces allochtones récentes (a compter du début
du XXéme siécle) ne sont pas prises en compte dans la valeur patrimoniale floristique comme les espéces
introduites, plantées, naturalisées et subspontanées.

Pour définir les taxons patrimoniaux, les principaux critéres pris en compte sont :

- Ladiversité : richesse spécifique et équirépartition des individus (référentiels scientifiques) ;

- Lesdegrés de rareté des espéces présentées au chapitre précédent (référentiels scientifiques et dire d’experts) ;

- La situation biogéographique : espéces en limites d'aire générale de répartition, ce dernier critére étant
néanmoins souvent lié au précédent (référentiels scientifiques) ;

- Les valeurs anthropocentriques : de par leur utilisation traditionnelle, agricole, ou de par leurs qualités
esthétiques, récréatives, voire économique ou marchande (référentiels sociaux) ;

- Les listes d'espéces protégées : européenne, nationale, régionale, voire départementale (référentiels légaux
obligatoires donc sociaux) ;

- Leslistesrouges d'espéces menacées, aux échelles mondiale, nationale et parfois régionale comme par exemple
les critéres UICN (référentiels scientifiques).

Cette approche nous améne naturellement a hiérarchiser la diversité biologique en fonction de son importance
patrimoniale suivant I'échelle de valeur suivante :

! Faible Assez faible Exceptionnelle

Cette démarche est alors appliquée pour la détermination de la valeur patrimoniale des taxons et la valeur
patrimoniale globale d'un site. Volontairement simple, cette estimation n’est pas mathématique mais reste au
final, une appréciation (expertise) a partir de I'ensemble des criteres énumérés précédemment.



2.3.- Détermination de la patrimonialité des habitats

A l'image des espeéces, la valeur patrimoniale des habitats peut-étre hiérarchisée suivant un ensemble de critére.
Le tableau ci-dessous résume les principaux critéres utilisés pour déterminer la valeur patrimoniale des habitats. A
I'instar de la méthode utilisée pour la valeur floristique, elle n’est pas mathématique mais indicative de la démarche
d’expertise appliquée dans cette étude.

Critere de détermination de la valeur patrimoniale des habitats

Cultures et prairies intensives, maraichages,
zones urbanisées, plantations de résineux, FAIBLE
etc.

Habitats fréquents et hautement artificialisés dont la flore
est banale

Habitats peu fréquents et peu dégradés, ponctuels ou
linéaires, disséminés sur le territoire et hébergeant
parfois des taxons patrimoniaux.

Rivieres, mares, friches hygrophiles, vieux

ASSEZ FORTE
arbres creux, etc.

Habitats spécialisés et trés rares, hébergeant le plus
souvent un grand nombre d’espéces de hautes valeur
patrimoniales.

Tourbiéres actives, havres, pannes dunaires,

EXCEPTIONNELLE
etc.

2.4.- Synthése patrimoniale globale

Un croisement des critéres utilisés pour la faune, la flore et les habitats permet de hiérarchiser |'aire d'étude en
différents niveaux de patrimonialité suivant la méme échelle de valeur que pour les taxons.
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B.- RESULTATS FLORE ET HABITATS

1.- Inventaire floristique et analyse patrimoniale
Au total, 92 taxons de végétaux supérieurs ont été répertoriés. La liste compléte des taxons est répertoriée en

Annexe 1 du rapport. Le graphique ci-dessous présente les différents statuts de rareté des taxons a I'échelle des
Hauts-de-France.

71

12

? SMC TC C AC PC AR R TR

(? = indéterminées SMC = statut mal connus TC = trés commune C = commune AC = assez commune PC = peu commune AR = assez rare R =rare TR = tres rare).

Répartition des taxons végétaux par classe de statut en Hauts-de-France
Ces résultats mettent en évidence une richesse spécifique faible 8 moyenne corrélativement a la surface d’étude,
la qualité et la mosaique d’habitats, la pression d’observation et au contexte biogéographique.

Plusieurs taxons sont susceptibles de présenter un intérét patrimonial. Ils sont rassemblés dans le tableau ci-
dessous.

Liste des taxons présentant un statut particulier en Hauts-de-France

Liste rouge en

— . Rareté en Hauts-de-France * Rareté en Hauts-de- Déterminant
Nom scientifique (TaxRef 14.0) Nom vernaculaire = Hauts-de-France*
(Simont, 2022) France (CBNBL, 2019) (CBNBL, 2019) ZNIEFF
Carex divulsa Stokes, 1787 Laiche écartée SMC AR? LC X
Fumaria densiflora DC., 1813 Fumeterre a fleurs denses PC PC LC X
Vicia benghalensis L., 1753 Vesce du Bengale TR Non cité

* Rareté Hauts-de-France - (Simont, 2022) : TR = Trés rare, R = Rare, AR = Assez rare, PC = Peu commun, AC= Assez commun, C=Commun, TC = Trés commun.

** |iste rouge (CBNBI, 2019) : CR : En danger critique d’extinction (risque trés élevé), EN : En danger (risque élevé), VU : Vulnérable (risque relativement élevé), NT : Quasi
menacée (espece proche du seuil des espéces menacées ou qui pourrait étre menacée si des mesures de conservation spécifiques n'étaient pas prises), LC : Préoccupation
mineure (espéce pour laquelle le risque de disparition en Hauts-de-France demeure faible), S : en sécurité ; NA : non applicable (introduite), D : en déclin

En noir = taxon ne présentant pas d'intérét patrimonial

En bleu = taxon présentant un intérét patrimonial faible

En vert = taxon présentent un intérét patrimonial moyen

En rose = taxon présentant un intérét patrimonial moyen a assez fort.

Enrouge = taxon rare ou/et protégé. Taxon présentant un intérét patrimonial fort a tres fort

En cohérence avec la méthode d'analyse, les espéces exogénes sont exclues de I'analyse patrimoniale. Cela
concerne la Vesse du Bengale (Vicia benghalensis). En effet, cette espéce est une sténoméditerranéenne dont sa
répartition historique en France métropolitaine se limite a la région méditerranéenne. Néanmoins, cette espéce
est connue sporadiquement comme par exemple depuis 1910 dans les lles britanniques (Stace, 1997). Sa répartition
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métropolitaine actuelle présente les caractéristiques d'une espéce obsidionale, c'est-a-dire autour des grandes
agglomérations comme le suggére la carte ci-dessous (https://openobs.mnhn.fr, consulté 07/2022). Bédé et al.
(2019) rédigent une note d'observation de I'espece dans le cadre d’une culture fourragere constituée d'un mélange
de Phacélie et de Moutarde des champs. Ces observations coincident avec celles réalisées a Chaumont-en-Vexin.
Cette espece semble nouvelle pour la région et est probablement en expansion.

Floraison de la Vesse du Bengale le long de la RD153 et répartition en métropole (https://openobs.mnhn.fr)

La laiche écartée (Carex divulsa) est une espece d'un groupe de Carex génétiquement proches conduisant
notamment a des difficultés taxinomiques. Ainsi, ce taxon est considéré potentiellement comme assez rare dans
les Hauts-de-France par le CBNBI alors que Jauzein (2013) mentionne I'espéce comme commune pour la région Tle-
de-France. Ce taxon déterminant ZNIEFF a été observé sur la berme routiere du rond-point d'intersection de la
RD583 et RD153. Cette espece présente un intérét patrimonial probablement faible de telle fagon qu’elle est
considérée dans la catégorie « Préoccupation mineure » de la liste rouge régionale.

La fumeterre a fleurs denses (Fumaria densiflora) est une espéce peu commune régionalement dont un de ses
bastions est la vallée de la Somme et sa périphérie. Cette espece déterminante ZNIEFF semble historiquement
connue du secteur de la Cuesta du Vexin. Dans la région francilienne proche, I'espece semble au bord de I'extinction
(Jauzein, 2013). Cette fumeterre est une annuelle thermophile commensale des moissons maigres. Sur le site,
plusieurs individus ont été observés le long de la berme de la RD153. Un possible lien existe entre la présence de
cette espéce et celle des sables de 'Eocéne. Cette espéce présente un intérét patrimonial considéré comme moyen
du fait de son statut de rareté de son inscription dans la catégorie « Préoccupation mineure » de la liste rouge
régionale.

Station de fumeterre a fleurs denses (le long de la RD153) et échantillon observé au laboratoire
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2.- Résultats des unités écologiques et des enjeux de corridors
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A partir des relevés de terrain, la carte de la page suivante présente les grandes unités écologiques. Cette carte
illustre que la totalité des périmetres étudiés sont occupés par des cultures ; seuls quelques espaces marginaux de
faibles surfaces existent pour le périmétre au Sud. Le changement d'échelle de I'encart cartographique de gauche
permet d’appréhender les problématiques relatives aux trames.

2.1.- Les unités écologiques des périmeétres inventoriés

Les cultures de céréales et de colza occupent la totalité de la zone étudiée. Ces milieux de par les pratiques agricoles
menées sont trés pauvres en espéces. Un enrichissement d’espéces apparait a proximité des chemins, au sein des
allées de traitement ainsi qu’au contact des habitats adjacents tels que les friches ou comme le fossé temporaire
de la parcelle cadastrale 18.

Monocultures de céréales et berme de champs avec une végétation spontanée

La végétation des cultures est composée d'une flore annuelle de rudérales et de messicoles. Ces thérophytes
eutrophes des cultures sont dispersées au sein de leur habitat. Les principales especes rencontrées sont:
I'alchémille des champs (Aphanes arvensis), la préle des champs (Equisetum arvense), 'euphorbe reveil-matin
(Euphorbia helioscopia), la matricaire camomille (Matricaria discoidea), la mercuriale annuelle (Mercurialis annua),
les coquelicots de Lecoq (Papaver dubium ssp. lecogii) et le coquelicot (P. rhoeas), |a picride fausse-vipérine (Picris
hieracioides), 1a ravenelle (Raphanus raphanistrum), le laiteron potager (Sonchus oleraceus), le buglosse des champs
(Lycopsis arvensis), la pensée des champs (Viola arvensis), etc.

Coquelicot / Euphorbe réveille-matin / Buglosse des champs / Violette des champs
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A la faveur de la baisse de l'intensité des perturbations écologiques, les bermes de champs sont constituées d'un
mélange de messicoles, de vivaces nitrophiles et de rudérales. Ces milieux d'interfaces concentrent la biodiversité.
Sur le site, ces bermes sont de faibles largeurs et cloisonnées, d'un c6té par les cultures et de |'autre par les routes
départementales. Malgré une banalisation de la biodiversité dans ces écosystéemes, ces espaces linéaires peuvent
jouer un réle de corridors et de refuges dans le cadre d’une matrice écologique fortement dégradée.

Interfaces de végétation entre les routes départementales et les cultures

La flore vivace est globalement composée d'especes banales : I'achillée millefeuille (Achillea millefolium), le brome
stérile (Anisantha sterilis), le liseron des champs (Convolvulus arvensis), le dactyle aggloméré (Dactylis glomerata),
la carotte sauvage (Daucus carota), le gaillet gratteron (Galium aparine), le géranium des Pyrénées (Geranium
pyrenaicum), la grande berce (Heracleum sphondylium), le compagnon blanc (Silene latifolia), la petite mauve
(Malva neglecta), I'ortie dioique (Urtica dioica), le lamier blanc (Lamium album), etc.

Ortie dioique / Brome stérile / Liseron des champs / Lamier blanc
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2.2.- Les enjeux de corridors

Les enjeux de corridors s’appréhendent a une autre échelle que celle des périmétres inventoriés dans le cadre de
cette étude. L'échelle communale semble pertinente pour envisager cette problématique. Les grandes entités
écologiques de la matrices paysagére de la commune sont: le plateau agricole, la vallée de la Troesne et ses
coteaux, de petits boisements disséminés et le tissu urbain. Ce dernier tend logiquement a s'étendre, plutot au
détriment de la plaine agricole. Le principe général des problématiques de trames consiste a connecter entre elles
ces grandes unités et a les rendre perméables a la biodiversité. Le réseau routier renforce une fragmentation déja
fortement présente a I'échelle de I'écologie du paysage.
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C.- FAUNE

1..- Mammiferes (hors chiropteres)

Les mammiféres sont, d'une fagcon générale, des animaux particulierement discrets et la plupart sont
nocturnes. Leur observation et leur inventaire restent difficiles.

Les recherches sur les mammiféres ont consisté a parcourir I'ensemble du site et ses différents habitats. Leur étude
nécessite des investigations particulieres comme le piégeage des micromammiféres, la pose de pieges
photographiques, etc. Seules les observations directes et la recherche d’indices ont été entreprises. Cette approche
a permis de recenser 3 especes de large amplitude écologique et de ce fait tres communes dans la région. Ce
cortege est également typique des plaines agricoles. Une pression d’observation plus forte aurait probablement
permis de recenser d'autres espéces communes comme par exemple le renard roux.

0,

% Lagomorphe

Le liévre d’Europe (Lepus europaeus) est une espéce commune dont les populations sont soumises aux plans de
chasse, en tant qu’espece gibier. Le lievre est connu pour apprécier les milieux ouverts a végétation basse, mais est
également présent en forét. Le liévre d’Europe est une espéce phytophage qui se reproduit au printemps dont les
comportements de rut sont dénommés bouquinage. L'espéce semble bien présente sur le site, notamment dans la
partie sud.

Feéces caractéristiques de lievre d’Europe — Parcelle 9
% Insectivore
La taupe d’Europe est une espéce trés commune sur I'ensemble du territoire régional. Cet insectivore est présent

dans tous les milieux de la région hormis ceux engorgés d’eau en permanence. Cette espéce apprécie les prairies
riches en vers de terre oU elle est facile a détecter grace a ses célébres taupinieres.

Taupiniere
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R/

«» Artiodactyles

Le sanglier est commun dans la région. Il a été détecté grace a ses fouilles caractéristiques qu'il forme pour la
recherche de nourriture, notamment les vers de terre. Il semble plus présent sur le périmétre étudié au Nord. Un
cadavre a également été observé dans le fossé du rond-point a I'intersection de I’Avenue du Vexin Thelle et de la
RD153. Cette observation isolée permet néanmoins d'illustrer les enjeux de fragmentation du paysage en lien avec
lesinfrastructures linéaires de transports. Pour la grande faune, il existe une double problématique : la conservation
de territoires de grandes surfaces et la collision (conservation de la biodiversité et sécurité des usagers).

Fouille de sanglier et cadavre le long de la RD153

2.- Avifaune
2.1.- Méthodes

Les prospections ont été conduites sur le site pendant la période de reproduction des oiseaux. La totalité du site a
été prospectée. A cette occasion, les indices laissés par les oiseaux (nid, plumes, fientes, pelotes de rejection...)
sont identifiés. lls permettent de compléter 'inventaire.

La méthode utilisée pour ces prospections découle de celle des plans quadrillés qui consiste a localiser sur une carte
I’'ensemble des observations réalisées. L'observateur parcourt la zone d’étude sans contraintes temporelle, d’heure
ou de trajet précis. Cette méthode itinérante permet a |'observateur expérimenté de localiser directement les
données de terrain sur un plan.

Pour chaque espeéce d'oiseaux, un indice de reproduction est attribué :
- N:lorsqu'unindice probant de reproduction a été observé : jeunes, transport de matériaux pour le nid, etc. ;
- NP :Nicheur probable, lorsqu’aucun indice sir de reproduction n'a été observé mais que I'espéce fréquente
la zone d'étude pendant la période de reproduction par exemple, chante, etc. ;
- NoN : Non nicheur, lorsque I'espéce utilise la zone d'étude pour se nourrir par exemple mais ne niche pas;
M : I'espéce utilise le site en dehors de la période de reproduction.

-
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2.2.- Résultats de I'avifaune nicheuse et analyse du cortege

14 taxons ont été recensés sur I'ensemble des sites et leur périphérie. Ce chiffre est faible mais en cohérence avec
la mosaique, la qualité des habitats et leur structures ainsi que la pression d'observation.

Espéces d'oiseaux observées sur le site (Statut de reproduction)

Nom vernaculaire Nom scientifique (Taxref 15.0) Statut reproduction* Commentaire
Alouette des champs Alauda arvensis Linnaeus, 1758 NP 3 chanteurs
Bergeronnette flavéole Motacilla flava flavissima (Blyth, 1834) NP 1 chanteur
Buse variable Buteo buteo (Linnaeus, 1758) NoN en vol HS
Corneille noire Corvus corone Linnaeus, 1758 NoN Alimentation
Coucou gris Cuculus canorus Linnaeus, 1758 NoN 1 chanteur HS
Etourneau sansonnet Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758 NoN En vol
Faisan de Colchide Phasianus colchicus Linnaeus, 1758 NP 1 fiente
Hirondelle rustique Hirundo rustica Linnaeus, 1758 NoN En chasse
Hypolais polyglotte Hippolais polyglotta (Vieillot, 1817) NoN 1 chanteur
Linotte mélodieuse Linaria cannabina (Linnaeus, 1758) NoN En vol
Merle noir Turdus merula Linnaeus, 1758 NoN 1 méle en alimentation
Moineau domestique Passer domesticus (Linnaeus, 1758) NoN

Perdrix grise Perdix perdix (Linnaeus, 1758) NP 3
Pigeon ramier Columba palumbus Linnaeus, 1758 NoN 1envol

*Statut de reproduction sur le site : N = Nicheur, NP = Nicheur possible ou probable, NoN = Non Nicheur, M = Migrateur.

La pression d'observation a permis de cerner I'enjeu ornithologique de la zone du projet. Quatre taxons sont
considérés comme nicheurs probables. Ce chiffre est particulierement faible et s'explique par la trés forte
homogénéité des habitats formés par la monoculture. En effet, |a diversité avienne est corrélée positivement avec
la diversité de la structure végétale de la végétation. De ce fait, les plaines agricoles sélectionnent une avifaune
spécialisée comprenant peu d'espéces. Les suivis nationaux a moyen et long termes sous I'égide du MNHN
démontrent que cette avifaune est actuellement celle en plus fort déclin : « La chute la plus importante concerne les
oiseaux spécialistes des milieux agricoles (-29,5 %). Cette forte disparition est concomitante de lintensification des
pratiques agricoles ces dernieres décennies, plus particuliérement depuis 2008-2009. Une période qui correspond entre
autres a la généralisation des néonicotinoides, insecticides neurotoxiques trés persistants, a la fin des jachéres imposées
par la politique agricole commune, a la flambée des cours du blé, a la reprise du suramendement au nitrate permettant
d’avoir du blé surprotéiné» (Fontaine et al., 2020). A I'échelle régionale, Beaudoin et al. (2019) pour les
départements du Nord et Pas-de-Calais avancent que 50 % des oiseaux nicheurs des milieux agricoles ont disparu
entre 1995 et 2014 ouU la surface agricole représente 72,4 % du territoire.

Parmi les espéces non nicheuses, les observations correspondent
a des oiseaux en vol (comme la buse variable), en chasse aérienne
(c'est le cas pour I'hirondelle rustique) ou en périphérie du site
(c'est le cas pour le coucou gris ou I'hypolais polyglotte). Pour
cette derniére espéce, elle est susceptible d'utiliser le site pour se
nourrir : un individu chanteur est présent dans un fourré le long de
la rue de Bad Zwesten.

Site de chant de I'hypolais polyglotte (rue de Bad Zwesten)

La carte ci-dessous illustre la répartition des observations d'oiseaux. La répartition spatiale des oiseaux sur le site
met en évidence un déficit au coeur des monocultures. Ce résultat confirme que I'avifaune en général, et les
passereaux en particulier, est dépendante de la structure verticale de la végétation. Ainsi, la présence de
nombreuses espéces est déterminée par la présence de ligneux. Ces derniers servent de site de nidification, de zone
de repos, de site d’alimentation et de poste de chant.
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2.3.- Analyse patrimoniale
Le tableau ci-dessous présente les statuts relatifs aux différentes espéces observées en période de reproduction.

Liste des espéces d'oiseaux observés sur le site en période de reproduction, statut de reproduction, rareté nicheur et liste rouge

Alouette des champs Alauda arvensis Linnaeus, 1758 NP C LC
Bergeronnette flavéole Motacilla flava flavissima (Blyth, 1834) NP AC LC
Buse variable Buteo buteo (Linnaeus, 1758) NoN © LC
Corneille noire Corvus corone Linnaeus, 1758 NoN TC LC
Coucou gris Cuculus canorus Linnaeus, 1758 NoN © LC
Etourneau sansonnet Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758 NoN C LC
Faisan de Colchide Phasianus colchicus Linnaeus, 1758 NP © LC
Hirondelle rustique Hirundo rustica Linnaeus, 1758 NoN C LC
Hypolais polyglotte Hippolais polyglotta (Vieillot, 1817) NoN C LC
Linotte mélodieuse Linaria cannabina (Linnaeus, 1758) NoN C LC
Merle noir Turdus merula Linnaeus, 1758 NoN TC LC
Moineau domestique Passer domesticus (Linnaeus, 1758) NoN TC LC
Perdrix grise Perdix perdix (Linnaeus, 1758) NP TC LC
Pigeon ramier Columba palumbus Linnaeus, 1758 NoN TC LC
Légende :

*Statut de reproduction sur le site : N = Nicheur, NP = Nicheur possible ou probable, NoN = Non Nicheur.
**Statut de rareté : TC = Tres commun, C = Commun, AC = Assez commun, PC = Peu commun AR = Assez rare, R = Rare, TR = Tres rare.
#* R : CR : En danger critique d’extinction (risque trés élevé), EN : En danger (risque élevé), VU : Vulnérable (risque relativement élevé), NT : Quasi menacée (espéce proche
du seuil des espéces menacées ou qui pourrait étre menacée si des mesures de conservation spécifiques n'étaient pas prises), LC : Préoccupation mineure (espéce pour laquelle
le risque de disparition en ex-Basse-Normandie demeure faible), D : En déclin; S : en Sécurité ; NA : non applicable (introduite).
En noir = taxon présentant un intérét patrimonial faible / En bleu = taxon présentant un intérét patrimonial moyen /

Enrouge = taxon présentant un intérét patrimonial fort

Parmi les espéces observées, la plupart sont communes a trés communes dans les Hauts-de-France. A I'image des
autres groupes taxinomiques, le cortége avifaunistique est dépendant de la mosaique d’habitats. Cette derniéere
est réduite sur le site du fait de 'homogénéité et de la dominance des monocultures. La liste des oiseaux identifiés
comporte des especes observées en dehors de la zone d’étude ou en vol. Ils sont considérés de ce fait comme non
nicheur (NoN) et exclus de I'analyse patrimoniale.

Deux especes présentent un intérét patrimonial moyen : I'alouette des champs et la bergeronnette flavéole. Ces

deux espéces sont considérées dans la catégorie « Préoccupation mineure » de la liste rouge de I'ancienne région
de Picardie.
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3.- Amphibiens et Reptiles

Aucune espéce de Reptiles n'a été observée sur le site. Ce résultat est fréquent du fait que les populations de reptiles
régionales sont souvent faibles et localisées. De plus, les conditions climatiques dans le nord de la France, la qualité
des habitats et les problématiques de fragmentation restreignent les espéces dans des milieux souvent spécifiques.

Concernant les amphibiens, ils sont dépendants des points d’eau pour se reproduire, particulierement des milieux
lentiques comme les mares. L'absence de ces habitats au sein de la zone d'étude ne permet pas d'envisager la
reproduction des amphibiens. Concernant les habitats terrestres, ils sont également peu favorables.

4.- Invertébreés

Les invertébrés forment un vaste groupe faunistique difficile d'étude. Parmi eux, les papillons de jours
(Lépidoptéres rhopalocéres), les libellules et demoiselles (odonates) et les sauterelles, grillons et criquets
(orthoptéres), sont les groupes les plus abordés dans ce type d'étude.

4.1.- Méthodes

@ L'inventaire des papillons de jour a été effectué par prospection “a vue” sur I'ensemble du site, avec si
besoin, capture au filet pour identification. Les chenilles et les informations connexes qui s’y rapportent (plantes
hotes, cocons...) sont prises en compte dans l'inventaire. Le comportement des adultes en vol est également noté,
lorsqu’il apporte une indication sur I'utilisation du site par l'espéce (parade nuptiale, accouplement,
rassemblement...).

% L'inventaire des Odonates est basé sur I'observation directe des adultes, capturés si nécessaire au filet pour
identification ou aux jumelles.

f L'inventaire des Orthoptéres est basé sur l'observation directe des adultes, capturés au filet pour
identification et a I'écoute des émissions sonores.

4.2.- Résultats

La diversité entomologique observée est trés faible. Ce résultat est en lien avec la mosaique d’habitats, la pression
et la phénologie d'observation.

Pour les groupes taxinomiques étudiés, 3 espéces de lépidopteéres a activité diurne ont été observées: la belle-
dame (Vanessa cardui), I'azuré de la bugrane (Polyommatus icarus) et la brocatelle d’or (camptogramma bilineata).
Ces trois espéces sont communes a trés communes dans les Hauts-de-France.

La belle-dame affectionne se reposer sur le sol nu et s'observe souvent butinant sur diverses astéracées. Cette
espece euryéce pond sur de nombreuses plantes hotes. Cette vanesse est surtout connue pour son comportement
migratoire qui débute dans sud de la France vers le mois d’avril avec des individus en provenance d'Afrique du nord
et du bassin méditerranéen. Une fois dans notre région, les papillons donnent une premiere génération qui se
reproduit a son tour. Si les imagos de la seconde génération n’éclosent pas assez tot en automne, les chrysalides
sont alors détruites par le froid hivernal. Lesimagos de la derniére génération migrent alors vers le sud poury passer
I'hiver. Ponctuellement, cette migration se transforme en afflux remarquable en nombre d’individus, dont I'année
2009 en constitue le dernier. Legendre (2010) évalue a un minimum d’un milliard de papillons sur toute la France
pour cette période. Lecomte (2012) recense 30 insectes a la minute au Marais Vernier durant une journée
exceptionnelle de migration (24 mai 2009).
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L'azuré de la bugrane est une espéce prairiale qui se reproduit notamment sur le lotier corniculé (Lotus
corniculatus).

La brocatelle d'or est une espéce appartenant aux papillons de nuit mais avec
une activité diurne. Cette espéce euryéce se rencontre dans tous types

d’habitats et a été photographiée dans un champ de céréales.

Brocatelle d'or

En I'absence de point d’eau, une seule espéce d’odonate a été observée : le caloptéryx vierge (Calopteryx virgo).
Cette espece est inféodée au cours d’eau a été observée rue de I'Osier. Il s'agit d'un male erratique ou d’un individu
en chasse terrestre. Sa présence sur le site est liée a la proximité de la vallée de la Troesne.

D’autres especes d'invertébrés ont été observées durant les prospections naturalistes mais n‘ont pas fait 'objet
d’un inventaire systématique. Les photographies ci-dessous illustrent quelques espéces.

Guépe du genre Polistes (hyménoptére) et cercope (Cercopis vulnerata) (hémiptére)
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Une espéce d'abeille solitaire a été observée sur le talus routier
exposé au sud le long de la rue Bad Zwesten. Un échantillon
prélevé a permis d'identifier au laboratoire I'eucére de la mauve
(Tetralonia malvae). Cette abeille sauvage est terricole, c'est-a-
dire qu’elle fait son nid dans le sol sans apport de matériaux
comme toutes les abeilles de la famille. Ces abeilles sont
solitaires mais constituent de petites colonies laches.

Talus routier le long de la rue Bad Zwesten

Euceére de la mauve
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SYNTHESE PATRIMONIALE

A.- BIODIVERSITE

La biodiversité s’appréhende classiquement a trois échelles : génétique, spécifique et des habitats. Dans le cadre
de cette étude, seules les deux derniéres ont été envisagées.

Le tableau ci-dessous présente :
- lacomparaison entre la richesse spécifique recensée sur le site avec celle connue a I'échelle régionale ;

- et l'estimation de I'exhaustivité des inventaires.

Synthése relative a I'importance de la biodiversité mesurée sur le site

Unité de végétation -

Flore 92

Mammiféres (hors marins et chiroptéres) 3 Faible
Oiseaux nicheurs 14 Assez forte
Reptiles 0 Assez forte
Amphibiens 0 Assez forte
Odonates/Orthoptéres/ Lépidopteres diurnes 1/0/3 Faible

Le tableau ci-dessus présente la richesse spécifique recensée sur le site pour les différents groupes taxonomiques
échantillonnés. Cette derniére est comparée a la richesse spécifique régionale. L'exhaustivité des inventaires est
également présentée suivant une échelle de valeur :

\

Les résultats mettent en évidence une qualité d'inventaire moyenne en cohérence avec la pression d’observation.
Face a la qualité des habitats présents, cette pression d’observation semble suffisante pour dégager les enjeux dans
le contexte du projet et d'une nature ordinaire dégradée.

La valeur patrimoniale de la biodiversité peut étre appréhendée suivant plusieurs approches. Les indices de richesse
spécifique et de mosaique d’habitats sont les plus couramment utilisés comme ci-dessus.

Néanmoins, comme déja souligné pour la flore, il estimportant de rappeler que la biodiversité et plus précisément
la « richesse spécifique » est une notion tres différente de la « valeur patrimoniale », attribuée a certaines espéces
ou habitats. En effet, il est souvent difficile d'apprécier un intérét écologique sur la simple base du nombre
d’especes.

Ainsi, c'est souvent le croisement des différentes approches qui permet d’expertiser et d'évaluer in fine la valeur
patrimoniale.
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B.- VALEUR PATRIMONIALE

Le tableau ci-dessous résume la valeur patrimoniale du site pour chacun des groupes étudiés a différentes échelles
géographiques, suivant I'échelle de valeur suivante :

- Faible Assez faible ‘ Exceptionnelle

Synthése patrimoniale a 'échelle du site d'étude

Echelle Ex?n"’:/frﬂ\gitriges Régionale Nationale Européenne
Unité de végétation Faible Faible Faible
Flore Faible Faible Faible
Mammiféres Faible Faible Faible Faible
Oiseaux Assez forte Faible Faible Faible
Reptiles Assez forte Faible Faible Faible
Amphibiens Assez forte Faible Faible Faible
Odonates/Orthoptéres/ Lépidoptéres diurnes Faible Faible Faible Faible
Globale _ Faible Faible Faible

Le tableau ci-dessus résume I'intérét patrimonial du site suivant les principaux habitats et I'ensemble des groupes
taxinomiques étudiés. Il apparait que le site présente une patrimonialité globale faible suivant les différentes
échelles considérées.

L'ensemble de I'analyse des résultats a mis en évidence une faible mosaique d’habitats. La biodiversité ordinaire se
concentre maintient difficilement en périphérie des cultures.

Une approche globale de 'aménagement écologique du projet permettrait de rendre perméable a la biodiversité
des zones aménagées tout en proposant de I'habitat par exemple par des plantations ou encore I'aménagement
d'un point d’eau (odonates, amphibiens, etc.). La phase de travaux lors de I'aménagement du projet doit également
étre considérée car par exemple les mouvements de terre, les pistes d'acces, etc. génerent de nombreux impacts
comme la rudéralisation des milieux. Ainsi, le développement d'un projet écologique cohérent (bermes en fauche
extensive, plantation d’espéces locales pour les alignements arbustifs et arborés, etc.) est susceptible d’'intégrer les
problématiques de corridors. Les enjeux liés aux trames sont les principaux dans un contexte de nature déja
dégradée.

Un aménagement écologique cohérent présente |'avantage de faire converger de nombreuses thématiques
comme les enjeux de trames vertes et bleues, les enjeux paysagers et les enjeux hydrauliques.
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ANNEXE 1: LISTE DES TAXONS DE SPERMAPHYTES OBSERVES ET STATUTS

(CHAUMONT-EN-VEXIN, 60)

Nomenclature logiciel SERENA (MNHN/RNF) - Taxref 15.0

2 2 Taxon . Taxon
Nom scientifique (Taxref 15.0) Nom vernaculaire (Sim?)ir:t;OZZ) ((:Rglr\leéi ;I(I)Dli)) : ggtﬁrBTigg;l;) ((I:_és,fl%[ozljgfg) c(i::rzeg:r:irri]sjmitéi
Acer campestre L., 1753 Erable champétre TC ccC LC
Acer pseudoplatanus L., 1753 Erable sycomore TC cc LC
Achillea millefolium L., 1753 Achillée millefeuille TC cc LC
Alopecurus myosuroides Huds., 1762 Vulpin des champs TC cc LC
Alopecurus pratensis L., 1753 Vulpin des prés © © LC
Anisantha sterilis (L.) Nevski, 1934 Brome stérile TC cc LC
Aphanes arvensis L., 1753 Alchémille des champs AC AC LC
Arctium minus (Hill) Bernh., 1800 Petite bardane TC ccC LC
éTrFt]rzrs\itggrltgm elatius (L.) P.Beauv. ex J.Pres| & Fromental &levé TC cc Lc
Artemisia vulgaris L., 1753 Armoise commune TC ccC LC
Bellis perennis L., 1753 Paquerette TC ccC LC
%T;hypodium rupestre (Host) Roem. & Schult., Brachypode des rochers c c Lc
Bromus hordeaceus L., 1753 Brome mou TC cc LC
Carex divulsa Stokes, 1787 Laiche écartée SMC AR? X LC
Carex hirta L., 1753 Laiche hérissée (© (© LC
Cerastium glomeratum Thuill., 1799 Céraiste aggloméré TC cc LC
Cirsium arvense (L.) Scop., 1772 Cirse des champs TC ccC LC
Cirsium vulgare (Savi) Ten., 1838 Cirse commun TC cc LC
Convolvulus arvensis L., 1753 Liseron des champs TC cc LC
Crataegus monogyna Jacq., 1775 Aubépine a un style TC ccC LC
Dactylis glomerata L., 1753 Dactyle aggloméré TC ccC LC
Daucus carota L., 1753 Carotte sauvage TC cc LC
Elytrigia repens (L.) Desv. ex Nevski, 1934 Chiendent rampant TC CE LC
Equisetum arvense L., 1753 Préle des champs TC ccC LC
Erigeron canadensis L., 1753 Conyze du Canada TC ccC NAa
Erodium cicutarium (L.) L'Hér., 1789 Bec de grue C C LC
Ervum tetraspermum L., 1753 Vesce a quatre graines © © LC
Euphorbia helioscopia L., 1753 Euphorbe réveil matin TC cc LC
Fallopia convolvulus (L.) A.Léve, 1970 Renouée faux-liseron TC ccC LC
Festuca rubra L., 1753 Fétuque rouge TC cc LC X
Fumaria densiflora DC., 1813 Fumeterre a fleurs denses PC PC X LC
Galium aparine L., 1753 Gaillet gratteron TC ccC LC
Galium verum L., 1753 Caille-lait jaune © © LC
Geranium dissectum L., 1755 Géranium découpé TC ccC LC
Geranium molle L., 1753 Géranium a feuilles molles TC cc LC
Geranium pyrenaicum Burm.f., 1759 Géranium des Pyrénées TC ccC NAa
Helminthotheca echioides (L.) Holub, 1973 Picride fausse-vipérine © © LC
Heracleum sphondylium L., 1753 Grande berce TC cc LC
Holcus lanatus L., 1753 Houlque laineuse TC ccC LC
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b Liste rouge faxon
déterminant caractéristique
(CBNBI, 2019) (CEIEL AU) de zone humide

Rareté Rareté HDF

MBI (Simont, 2022)  (CBNBI, 2019)

Nom scientifique (Taxref 15.0)

Hypericum perforatum L., 1753 Millepertuis perforé TC cc LC
Hypochaeris radicata L., 1753 Porcelle enracinée TC ccC LC
Jacobaea vulgaris Gaertn., 1791 Sénecon jacobée TC ccC LC
Lactuca serriola L., 1756 Laitue scariole TC ccC LC
Lamium album L., 1753 Lamier blanc TC cc LC
Lapsana communis L., 1753 Lampsane commune TC cc LC
Linaria vulgaris Mill., 1768 Linaire commune TC ccC LC
Lolium perenne L., 1753 Ray-grass TC cc LC
Lotus corniculatus L., 1753 Lotier corniculé TC cc LC
Lycopsis arvensis L., 1753 Buglosse des champs AC AC LC
Malva neglecta Wallr., 1824 Petite mauve TC cc LC
Matricaria chamomilla L., 1753 Matricaire camomille TC cc LC
Matricaria discoidea DC., 1838 Matricate fausse- TC cc NAa
Mentha suaveolens Ehrh., 1792 Menthe a feuilles rondes AC PC? LC
Mercurialis annua L., 1753 Mercuriale annuelle TC cc LC
Myosotis gr. discolor Myosotis douteux SMC R NAa
Origanum vulgare L., 1753 Origan commun TC ccC LC
?gggver dubium subsp. lecogii (Lamotte) Syme, Coquelicot de Lecog SMC pC? Lc
Papaver rhoeas L., 1753 Coquelicot TC ccC LC
Phacelia Juss., 1789 Phacélie ? P

Picris hieracioides L., 1753 Picride fausse-éperviere TC ccC LC
Plantago lanceolata L., 1753 Plantain lancéolé TC ccC LC
Plantago major L., 1753 Plantain majeur TC cc LC
Poa annua L., 1753 Péaturin annuel TC cc LC
Poa trivialis L., 1753 Paturin commun TC cc LC
Polygonum aviculare L., 1753 Renouée des oiseaux TC ccC LC
Potentilla reptans L., 1753 Potentille rampante TC cc LC
Ranunculus repens L., 1753 Renoncule rampante TC cc LC
Raphanus raphanistrum L., 1753 Ravenelle C C LC
Rosa arvensis Huds., 1762 Rosier des champs TC cc LC
Rubus L., 1753 [nom. et typ. cons.] Ronce TC ccC

Rumex crispus L., 1753 Rumex crépu TC ccC LC
Salix caprea L., 1753 Saule marsault TC ccC LC
fggidonorus arundinaceus (Schreb.) Dumort., Fétuque roseau TC cc Lc
Senecio vulgaris L., 1753 Sénecon commun TC cc LC
Silene latifolia Poir., 1789 Compagnon blanc TC ccC LC
Sinapis arvensis L., 1753 Moutarde des champs TC cc LC
Sonchus asper (L.) Hill, 1769 Laiteron épineux TC ccC LC
Sonchus oleraceus L., 1753 Laiteron potager TC cc LC
Taraxacum F.H.Wigg., 1780 Pissenlit TC CE

Tragopogon pratensis L., 1753 Salsifis des prés C C LC
Trifolium dubium Sibth., 1794 Trefle douteux TC cC LC
Trifolium pratense L., 1753 Tréfle des prés TC ccC LC
Trifolium repens L., 1753 Trefle rampant TC CE LC
Trisetum flavescens (L.) P.Beauv., 1812 Triséte jaunatre C C LC
Urtica dioica L., 1753 Ortie dioique TC ccC LC
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Taxon Taxon

S . Rareté Rareté HDF , . Liste rouge o
Nom scientifique (Taxref 15.0) Nom vernaculaire n déterminant caractéristique
(Simont, 2022)  (CBNBI, 2019) ( (CBNBI, 2019) L

CBNBI, 2019) de zone humide

Valerianella locusta (L.) Laterr., 1821 Mache potagere C C LC

Verbascum thapsus L., 1753 Moléne bouillon-blanc © © LC

Veronica arvensis L., 1753 Véronique des champs TC ccC LC

Veronica persica Poir., 1808 Véronique de Perse TC ccC NAa

Vicia benghalensis L., 1753 Vesce du Bengale TR Non cité -

Vicia sativa L., 1753 Vesce cultivée TC AR? NAo

Viola arvensis Murray, 1770 Pensée des champs TC ccC LC
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